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ROMANIA
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Dosarul nr.872A/2020

DECIZIA nr.725 
din 7 octombrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a 
Legii privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.72/2020 

pentru suspendarea aplicarii prevederilor art.21 alin.(6) din Legea 
nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in 
natura sau prin echivalent, a imobilelor preiuate in mod abuziv in perioada 

regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la 

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.72/2020 pentru 

suspendarea aplicarii prevederilor art.21 alin.(6) din Legea nr.165/2013 privind 

masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a 

imobilelor preiuate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si 
instituirea unor masuri tranzitorii, formulata de Guvemul Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie, 
al art. 11 alin.(l) lit.A.a) si al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
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functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.3677 din 2 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.872 A/2020.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate, m esenta, 

urmatoarele critici:

Sustinerile privind incalcarea art. 16 din Constitutie - Egalitatea in
drepturi

4. Se arata ca actul normativ criticat instituie doua proceduri de despagubire 

pentru fiecare categorie de beneficiari, respectiv pentm cumparatorii de drepturi 
litigioase, precum si pentru fostii proprietari, aspecte care au caracter de 

discriminare intre cele doua categorii de persoane. Se invoca, in acest sens, 
jurisprudenta a Curtii Constitutionale in materie.

Sustinerile privind incalcarea art.l alin.(3) si (5) din Constitutie, cu 

referire la principiul securitdtii raporturilor juridice
5. Se arata ca legea criticata creeaza dificultati de interpretare, cu consecinta 

incetinirii sau chiar a blocaxii procesului de restituire. Astfel, cu privire la noua 

modalitate de evaluare a proprietatilor care formeaza obiectul cererilor de 

restituire, se arata ca, fiind in continua fluctuatie, „grilele notariale” nu ofera 

elementul de previzibilitate necesar unei evaluari echitabile, iar beneficiarii legilor 

de retrocedare nu vor sti ce conduita sa adopte in raport cu scopul lor direct (sa 

solicite solutionarea dosarului la momentul actual sau sa astepte un moment viitor 

in speranta obtinerii unor despagubiri mai mari).

6. Se mai arata ca art.2 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 

nr.72/2020, astfel cum a fost modificat, nu este suficient de clar in privinta 

modalitatii de evaluare a imobilelor. In timp ce la art.2 alin.(l) lit. a) legiuitorul a 

prevazut in mod expres ca evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri 
urmeaza sa se realizeze „in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a 

categoriei de folosinta la data preluarii acestuia”, la lit.b) a aceluiasi articol, aceasta 

sintagma nu a mai fost preluata, fapt ce poate conduce la interpretari diferite in
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procesul de solutionare a dosarelor de despagubire, atat in procedura 

administrativa, cat si in procedura jiidecatoreasca.
7. La elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie sa se asigure ca textul 

de lege este formulat clar, fluent §i inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje 

obscure sau echivoce, fara sa lase loc de incertitudine. Or, in forma modificata prin 

legea de aprobare, lasand o marja larga de interpretare §i aplicare pentru autoritatile
A.

care urmeaza sa dispuna acordarea de despagubiri, textul nu este previzibil. In 

conditiile in care solutiile adoptate pot atrage raspunderea sub diferite forme 

(administrativa, civila, penala), pentru procesul de despagubire, b astfel de 

neclaritate in textul de lege afecteaza principiul securitatii juridice in componenta 

sa privind calitatea actului normativ, cu consecinta incalcarii art.l alin.(3) si 
alin.(5) din Constimtie.

Sustinerile privind incdlcarea art61 alin,(2) si a art.75 alin.(l) din 

Constitutie, cu referire la principiul bicameralismului
8. Se arata ca Guvemul Romaniei a adoptat Ordonanta de urgenta nr.72/2020 

pentru suspendarea aplicarii prevederilor art.21 alin.(6) din Legea nr.165/2013 

privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin 

echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in 

Romania si instituirea unor masuri tranzitorii, precizand/afirmand in expunerea de 

motive ca actul normativ s-a impus pentru o serie de motive care vizau asigurarea 

unui sistem de despagubiri unitar, prevenirea riscului ca modificarile succesive ale 

grilelor sa intarzie procesul de solutionare a dosarelor de despagubiri etc., sens in 

care s-a propus suspendarea aplicarii art.21 alin.(6) din Legea nr.165/2013, 
perioada in care evaluarea imobilelor urma sa se efectueze prin aplicarea grilei 
notariale valabile la data intrarii in vigoare a actului normativ mai sus mentionat.

9. In cadrul procesului legislativ de aprobare a ordonantei de urgenta, Senatul, 
in calitate de prima Camera sesizata, a dispus respingerea Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.72/2020, iar Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.
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a votat legea de aprobare cu modificari fata de forma actului normativ care a 

emanat de la Guvem. Astfel, direct in etapa decizionala a procesului de legiferare, 

intentia de reglementare a Guvemului si forma adoptata de Senat au fost 
modificate substantial in Camera Deputatilor, art.2 din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.72/2020 fiind amendat in sensul ca evaluarea imobilelor sa se faca 

diferentiat, in functie de calitatea persoanei care urmeaza sa primeasca despagubiri. 

Or, prevederea in discutie nu a facut nici obiectul intentiei de reglementare a 

Guvemului, nici obiectul dezbaterilor in Camera de reflectie, ci reprezinta o 

modificare sustrasa circuitului legislativ firesc, fiind expusa pentm prima data in 

faza decizionala, context in care a fost si adoptata.
10. in continuare, automl sesizarii invoca jurispmdenta Curtii Constitutionale 

referitoare la principiul bicameralismului, apreciind in raport cu aceasta ca in 

procesul legislativ este esential pentm Camera decizionala sa respecte atat intentia, 
materia si obiectul de reglementare avute in vedere de catre initiator, cat si forma si 
continutul solutiei legislative adoptate de catre prima Camera sesizata. In caz 

contrar, in masura in care Camera decizionala nu ar fi tinuta de aceste principii 
constitutionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar putea legifera in mod singular, 
anihiland vointa prime! Camere sesizate si, in consecinta, si-ar aroga in 

integralitate rolul de unica autoritate legiuitoare, care apartine, conform 

Constitutiei, celor doua stmcturi ale Parlamentului.
11. Prin urmare, se apreciaza ca, in cadml Camerei decizionale, Proiectul de 

lege pentm aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.72/2020 a fost
. modificat in mod substantial, cantitativ, atat in raport cu forma initiatorului, cat si 

cu cea adoptata de catre prima Camera sesizata, respectiv Senatul. Or, avand in 

vedere ca in Camera de reflectie ordonanta de urgenta a fost respinsa, 

amendamentele promovate de catre Camera Deputatilor au condus la modificarea 

substantiala a configuratiei actului normativ, acestea vizand cadml general din 

domeniul restituirii proprietatii, prin care a fost stability o unica modalitate de
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evaluare a bunurilor imobile care nu mai pot fi restituite in natura, dar creeaza, in 

mod evident, im tratament diferentiat, discriminatoriu, intre beneficiarii, legilor 

reparatorii. Astfel, avand in vedere ca solutiile legislative adoptate de catre Camera 

decizionala nu au izvor nici in vointa initiatorului |i nici in forma adoptata de 

prima Camera sesizata, procesul legislativ dinCamera Deputatilor s-a concretizat 

prin incorporarea unor amendamente straine de intentia de reglementare si de 

obiectul concret al actului normativ initiat de catre Guvemul Romaniei.
12. In opinia autorului sesizarii, totalitatea amendamentelor excedeaza 

fondului procesului legislativ derulat atat de catre Guvem, in calitate de legiuitor 

delegat, cat si de catre Senat, care au avut in vedere strict adoptarea unui act 
normativ menit sa coreleze o serie de prevederi pentru buna functionare a 

procesului de acordare a despagubirilor. In concluzie, prin amendamentele 

adoptate, Camera decizionala a modificat arhitectura actului normativ, ceea ce, 
conform prevederilor Legii fundamentale si jurisprudentei Curtii Constitutionale, 
reprezinta o incalcare a principiului bicameralismului.

Sustinerile privind incalcarea artlll alin.(l) si a art. 138 alin.(5) din 

Constitutie, respectiv a obligatiei de a indica sursa de finantare pentru aprobarea 

cJieltuielilor bugetare

13. Se arata ca, din analiza parcursului procesului legislativ, reiese ca 

Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia constitutionala de a solicita Guvemului o 

informare cu privire la dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul 
solutiilor legislative propuse, obligatie care reiese si din dispozitiile constitutionale 

ale art. 138 alm.(2), care prevad ca Guvemul are competenta exclusiva de a elabora 

proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului.

14. Art. 138 din Constitutie, la alm.(5), prevede ca nicio cheltuiala bugetara 

nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare, obligativitate care la nivel 
infraconstitutional a fost transpusa prin prevederile art. 15 alin.(l) si alin.(2) din 

Legea nr.500/2002 privind finantele publice si in art. 15 alin.(l) lit.a) din Legea
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responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de mtocmire a 

fisei financiare, care trebuie sa cuprinda schimbarile anticipate in veniturile si 
cheltuieine • bugetare pentru anul curent si umiatorii 4 ani; estimari privind 

esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angaj ament, in cazul actiunilor 

anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in 

vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru 

a nu influenta deficitul bugetar.
15. Or, desi ordonanta de urgenta in cauza a fost aprobata in scopul expres de 

a preintampina knpactul financiar negativ asupra bugetului de stat, dupa cum 

reiese din expunerea de motive, adoptarea acesteia cu modificari detumeaza 

viziunea financiara a Guvemului, la acest moment, in lipsa fisei financiare si a 

informarilor in acest sens din partea Guvemului, fiind dificil de indicat daca 

intentia Executivului a fost respectata de catre Camera Deputatilor. Mai mult,
' critica de neconstitutionalitate este intarita de faptul ca aceste cheltuieli nu au fost 

analizate si cuprinse in legea bugetului de stat pe anul 2020 la momentul adoptarii, 
intrucat impactul bugetar determinat de aprobarea cu modificari a ordonantei de 

urgenta nu a fost inclus in Legea nr.5/2020 privind bugetul de stat pe anul 2020.
16. Asadar, raportat la aspectele prezentate, procesul legislativ de aprobare 

sau de respingere a ordonantei de urgenta trebuia sa contina in mod obligatoriu fisa 

financiara care emana de la Guvem, ca urmare a analizei solutiei legislative in 

contextul dispozitiilor legii bugetului de stat. In schimb, legiuitoml primar a 

procedat la supunerea la vot si adoptarea legii de aprobare in lipsa elementelor 

obligatorii prev^ute de art. 138 din Constitutie. Or, in interpretarea art. 138 alin.(5) 

din Constitutie, Curtea Constitutionala a aratat ca cerinta prevazuta la articolul de 

lege impune stabilirea concomitenta a unei cheltuieli cu sursa de finantare, adica a 

venitului necesar pentru suportarea ei, spre a se evita consecintele economice si 
sociale profund negative ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire 

(Decizia nr.l657 din 28 decembrie 2010). Prin urmare, in consonanta cu

6



jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru neindeplinirea de catre Parlament a 

obligatiei de a solicita o informare din partea Guvemului cu privire la cheltuielile 

bugetare angajate prin solutia legislativa propusa, se impune a se constata 

incalcarea art.l 11 alm.(l) si a art. 138 alin.(5) din Constitutie.
Sustinerile privind incalcarea art 148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie 

referitoare la prioritatea reglementarilor cu caracter obligatoriu ale Uniunii 

Europene fata de dispozitiile contrare din legile interne
17. Se arata ca art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea 

Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern prin Legea nr.154/2005), 
precum si art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene 

reglementeaza o anumita discipline bugetara, impunand statelor membre o 

obligatie generala, aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre 

datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa depaseasca „valorile de 

referinta” stabilite prin Protocol (anexa la Tratat), respectiv 3%, pentru raportul 

dintre deficitul public prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea 

bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020 deficitul bugetar s-a stabilit la 74.300,5 

milioane lei [art.2 alin.(2) din actul normativ anterior mentionat], iar efortul 
bugetar generat de aceasta cheltuiala ar avea un impact ridicat prin raportare la 

numarul beneficiarilor, o atare masura incalca dispozitiile art. 148 din Constitutie 

pentru ca afecteaza capacitatea statului de a atinge tinta de deficit si, in consecinta.
respectarea angajamentelor asumate la nivelul Uniunii Europene. 

18. Astfel, se apreciaza ca legea de aprobafe trebuia analizata in mod 

integrat, in contextul Legii bugetului de stat nr.5/2020, fiind necesare o regandire si 
0 modificare corespunzatoare a acesteia din urma atat pe latura de venituri, cat si

Prin urmare, fata de cele aratate, avand in vedere ca 

modalitatea de legiferare aduce atingere obligatiilor statului rom&i prevazute in 

actul de aderare, se impune a se constata incalcarea art. 148 alm.(2) si alin.(4) din 

Constitutie.

pe cea de cheltuieli.
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Sustinerile privind artl alin.(3) si alin.(5), coroborat cu art.l 15 alm.(5) si 

alin.(7) din Constitutie, cu referire la principiului cooperarii si colabordrii loiale 

intre autoritdti

19. Se arata ca,' in concordanta cu considerentele retinute de Curtea 

Constitutionala prin Decizia nr.611 din 3 'octombrie 2017, acest motiv de 

neconstitutionalitate extrinseca este intemeiat prin raportare la consecintele 

comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea • dreptului pozitiv 

reprezentat de dispozitiile art.l 11 din Constitutie, care stabilesc obligativitatea 

consultarii Guvemului in materia initiativelor legislative avand ca obiect aspecte 

cu impact asupra bugetului de stat. Este necesar sa se constate ca prin maniera in 

care Camera decizionala a inteles sa legifereze nu s-a produs numai o incalcare a 

obligatiilor de a solicita informatii- Guvemului si de a nu interveni asupra 

cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care atrag incalcarea art.l 11 si a art. 138 

din Constitutie, dar si ca prin aceasta conduita, Parlamentul a nesocotit, in cele din 

urma, principiul constitutional al cooperarii si colaborarii loiale, prin aceea ca a 

eludat competenta Guvemului in procesul de legiferare a aspectelor care genereaza 

impact financiar asupra bugetului de stat.
20. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate, se apreciaza ca Legea 

privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.72/2020 pentm 

suspendarea aplicMi prevederilor art.21 alin.(6) din Legea nr. 165/2013 privind 

masurile pentru fmalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a 

imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si 

instituirea unor masuri tranzitorii incalca prevederile art.l alin.(3) si alin.(5), ale 

art.l6, ale art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(l), ale art.! 11 alin.(l) §i ale art.138 

alin.(5), ale art. 148 alin.(2) si alin.(4), ale art.l alin.(3) si alm.(5), coroborat cu 

art.l 15 alm.(5) si alin.(7) din Constitutie.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) si ale art. 17 din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
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fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatului 
Popomlui pentru a comunica punctele lor de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis pimctul sau de vedere 

prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutipnalitate este neintemeiata.
23. Astfel, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutia 

Romaniei, precum si a secnritatii raporturilor juridice, se arata ca obiectul legii 
supuse controlului de constitutionalitate este aprobarea Ordonantei de urgenta 

nr.72/2020 prin care se suspenda aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea 

nr. 165/2013, cu referire la modalitatea legala prin care se face evaluarea 

imobilelor in vederea acordarii despagubirilor. Mai mult decat atat, prin art. 2 al 
Ordonantei de urgenta in cauza, Guvemul stabileste ca pe perioada suspendarii 
calculul se face pe o grila notariala valabila in trecut, respectiv cea din anul 2013, 
afectand astfel, pe langa principiul neretroactivitatii, si principiul nediscriminarii 
intre persoanele care au primit despagubiri deja in baza articolului de lege 

suspendat si persoanele care in prezent primesc despagubiri potrivit normei 
„tranzitorii” a Guvemului, calculul facandu-se pe grila notariala din anul 2013. Se 

apreciaza ca dispozitia Guvemului creeaza o discriminare intre persoanele care au 

primit despagubiri deja in baza articolului de lege suspendat si persoanele care in 

prezent primesc despagubiri potrivit normei „tranzitorii” fara a avea criterii sau 

practici justificate obiectiv de un scop legitim. Potrivit punctului de vedere astfel 
exprimat, prin legea adoptata se repara caracterul discriminatoriu instituit de 

Guvem, prin faptul ca modalitatea de redactare aprobata de Parlament instituie 

acele criterii justificate obiectiv de un scop legitim, ceea ce lipsea in forma redata 

de Guvem, si anume: grila notariala din anul 2013 se aplica pentm calculul 
despagubirilor doar in cazul in care persoana care primeste despagubirile nu este 

fostul proprietar ori mostenitor al acestuia. Concluzionand, in situatia in care 

proprietaml ori mostenitorii acestuia au instrainat „drepturile litigioase” si, in 

consecinta, despagubirile le primeste o alta persoana decat cea nedreptatita de
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fostul regim, atunci aceasta situatie constituie im criteria justificat obiectiv pentm 

instituirea unui alt calcul, pentm ca esenta Legii nr. 165/2013 o reprezinta tocmai 
repararea imei nedreptati suferite de proprietarii carora li s-au nationalizat 
proprietatile abuziv, nicidecum acordarea imor despagubiri alter persoane decat 
proprietarii afectati ori mostenitorii acestora. insa persoanele care an cumparat 

aceste ’’drepturi litigioase”, beneficiind de contextul social, rezultSnd o 

disproportie vadita intre pretul cu care an cumparat drepturile litigioase si 
despagubirile primite ulterior, primesc despagubirile facandu-se calculul pe grila 

notariala din anul 2013, insa proprietarii afectati ori mostenitorii primesc 

despagubirile potrivit grilei notariale aflate in vigoare la data acordarii 
despagubirii.

24. De asemenea, prin instituirea acestei norme de catre Parlament, prm care 

se repara caracteml discriminatoriu, s-au securizat si raportuiile juridice primare, 
in sensul ca legea astfel adoptata de Parlament consfinteste si apara chintesenta 

Legii de baza nr. 165/2013: reparatia justa acordata direct persoanelor care au fost 
ele insele victime ale fostului regim ori mostenitorilor acestora. In schimb, 
persoanelor care primesc despagubiri in baza unui contract de cumparare a 

drepturilor litigioase li se aplica acelasi principiu, in speta acordarea 

despagubirilor, insa, intr-un raport de justa proportionalitate, pe baza grilei 
notariale din anul 2013, acestia nefiind persoanele afectate direct de catre fostul 
regim, iar diferenta dintre pretul cumpararii drepturilor litigioase si despagubirile 

primite trebuie sa aiba un caracter reparatoriu si nu m caracter de profit.

25. In ceea ce priveste afirmatia autorului sesizarii cu privire la pretinsa 

incalcare a prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 115 alin.(5) 

si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, se apreciaza ca este nefondata. Se 

arata ca forma art. 2 adoptat de Parlament clarifica si repara ceea ce Guvemul, in 

calitate de autor .atat al ordonantei de urgenta aprobate prin legea supusa 

controlului de constitutionalitate, cat si al sesizarii de neconstitutionalitate, a impus
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m mod discriminatoriu, afect^d insusi scopul Legii de baza, nr. 165/2013, acela 

de justa reparare acordata victimelor fostului regim din perspectiva dreptului de 

proprietate. In cpnsecinta, articolul clarifica doua tipuri de beneflciari: beneficiarii- 

victime directe ale regimului (aflati in logica juridica a actului normativ) si 
beneficiari care nu au fost direct afectati de fostul regim, ci au cumparat niste 

drepturi litigioase.
26. In ceea ce priveste reclamata afectare a principiului colaborarii loiale, se 

afirma ca „Guvemul are o conduita juridica uzurpatoare atat nefireasca, cat si 
neconstitutionala, de legiuitor ordinar”; „Guvemul are o atitudine absolut neloiala 

si neconstitutionala nerespectand legile Parlamentului, atat cele de respingere sau 

adoptare a ordonantelor sale, cat si Legile adoptate in celelalte cazuri”, sens in care 

se fac o serie de consideratii referitoare la exemple de „nesupunere in fata Legii si 
de incalcare a acesteia de catre Guvem”.

27. Se apreciaza ca fiind nefondata si critica privitoare la pretinsa incalcare
principiula art.61 si a art.75 alin.(l) din Constitutie, care consacra 

bicameralismului. Se arata ca din fisa legii supuse controlului de constitutionalitate 

ca aceasta a parcurs in mod corect, complet, regulamentar si 
constitutional intreaga procedura impusa de parcursul procesului legislativ. 
Totodata, pomind de la principiul derivat din prevederile art. 61 alin. (2) si ale art. 
75 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit caruia legea este, cu 

aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, se apreciaza ca 

modificarile aduse la Camera Deputatilor nu se circumscriu criteriilor esentiale 

stabilite de Curtea Constitutionala pentru determinarea cazurilor in care, prin 

procedura legislativa derulata, se incalca principiul bicameralismului. Se considers 

ca autorul sesizarii este in eroare atunci cand afirma ca „intentia de legiferare a 

Guvemului si forma adoptata de Senat au fost modificate substantial in Camera 

Deputatilor”. In primul rand, in speta dedusa judecatii instantei de contencios 

constitutional nu ne aflam in prezenta unei „forme adoptate de Senat”, ci ordonanta

se constata
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de urgenta a Guveraului ce face obiectul legii supuse controlului constitutional a 

fost respinsa de Senat. In al doilea rand, nu ne aflam nici in prezenta unei „intentii 
de legiferare a Guvemului”, aceasta sintagma traduc&idu-se in termeni de 

specialitate in proiect de lege initiat de Guvem. Obiectul legii priveste o ordonanta 

de urgenta adoptata de Guvem care nu mai constituie o „intentie de legiferare”, ci 
este lege sui-generis si produce efecte juridice. Ca orice ordonanta de urgenta, si 
aceasta se supune spre dezbatere si aprobare/respingere Parlamentului, potrivit art. 

115 din Constitutia Romaniei, republicata. Parlamentul, unica autoritate legiuitoare 

a tarii - in calitatea sa constitutionala de legiuitor originar - a aprobat Ordonanta de 

urgenta nr. 72/2020 emisa de legiuitoml delegat, Guvemul, cu o modificare. 
Aceasta modificare, numita de automl sesizarii in termeni politici si nu juridici 
„sustrasa circuitului legislativ firesc”, a fost adoptata de Camera Deputatilor in 

calitate de Camera decizionala. Aceasta modificare nu avea cum sa faca obiect al 
dezbaterii in prima Camera sesizata, respectiv Senatul, pentm ca acesta a respins 

ordonanta de urgenta a Guvemului in cauza. Insusi automl sesizarii admite ca 

Parlamentul, in cadml procesului de legiferare, reprezinta o entitate indivizibila, 
invocand decizii ale Curtii Constitutionale (Deciziile nr. 710 din 6 mai 2009, 
nr.358 din 17 martie 2009, nr.89 din 28 febmarie 2017, nr.260 din 27 aprilie 

2017). Asadar, sustinerea automlui sesizarii conform careia norma juridica 

reclamata ar fi neconstitutionala, fiind adoptata de Camera decizionala, nu poate fi 
retinuta, Parlamentul, in deciziile sale de legiferare in cadml celor doua Camere, 
fiind indivizibil.

28. Se mai arata ca, de§i se invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr. 472 din 

22 aprilie 2008, nr.624 din 26 octombrie 2016, nr.89 din 28 febmarie 2017, in 

sustinerea afirmatiilor proprii, automl sesizMi nu aprofimdeaza temeinic aceste 

decizii, intmcat in speta nu putem vorbi nici despre o forma adoptata de Camera 

Deputatilor diferita de forma adoptata de Senat, pentm ca Senatul nu a adoptat, ci a 

respins ordonanta de urgenta. De asemenea, nu se poate lua in considerare nici
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argumentatia „detumarii de la fmalitatea urmarita de initiator”, intrucat, in aceasta
A

speta, obiectul este o ordonanta de urgenta, si nu o initiativa legislativa. In aceasta 

logica juridica, ar insemna ca Parlamentul nu ar putea modifica nicio ordonanta de 

urgenta a Guvemului, pentru a nu „detuma finalitatea urmarita de initiator”.
29. Cu privire la afirmatia autorului sesizarii privind pretinsa incalcare a art. 

Ill alin. (1) si a art. 138 alin. (5) din Constitutia Rommiei, potrivit careia nu s-a 

indicat sursa de fmantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, se arata ca este 

nefondata, intrucat modificarea adoptata de catre Parlament nu reprezinta o 

cheltuiala noua. Art.21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, suspendat prin Ordonanta 

de urgenta a Guvemului nr. 72/2020, prevedea acordarea despagubirilor prin 

calcul efectuat conform grilei notariale aflate in vigoare. Prin legea de aprobare a 

acestei ordonante de urgenta nu s-a modificat norma juridica de suspendare 

prevazuta la art. 1 din acelasi act normativ. Ceea ce a modificat Parlamentul este o 

norma tranzitorie prevazuta in aceasta ordonanta de urgenta, in speta art. 2. Astfel, 
prin modificarea adoptata de Parlament, acordarea despagubirilor se face prin 

aplicarea grilei notariale valabile in anul 2013 pentru alte persoane decat fostul 
proprietar sau mostenitorii acestuia sau prin aplicarea grilei notariale valabile la 

data emiterii deciziei de despagubire pentm fostul proprietar sau mostenitorii 
acestuia, prevedere aflata in vigoare in Legea nr. 165/2013 la art. 21 alin. (6). 
Asadar, in speta dedusa judecatii nu putem vorbi/nu se poate vorbi despre o noua 

prevedere cu un impact bugetar, fiind vorba despre aceeasi norma aflata in vigoare.
30. Mai mult decat atat, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea finantelor publice 

nr.500/2002, ”ln cazul propunerilor legislative, Guvemul va transmite Camerei 

Deputatilor sau Senatului, dupd caz, fi§a financiard prevazuta la alin. (1), in 

termen de 45 de zile de la dataprimirii solicitdrii”. Asadar, Guvemul are obligatia 

legala de a transmite fisa impactului bugetar. in cazul dedus judecatii, calificarea 

actului este de proiect de lege pentm aprobarea unei ordonanta de urgenta adoptate 

de Guvem, si nu o propunere legislativa (initiata de deputati, senatori sau cetateni).
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drept care nu era necesar sa se solicite formal transmiterea impactului bugetar. 

Potrivit principiului colaborarii loiale intre institutii, precum si principiului de 

drept al diligentei, Guvemul trebuia sa transmita ex ojficio impactul bugetar, fiind 

in discutie o ordonanta de urgenta. Amendamentul aprobat in Comisia juridica, de 

disciplina si' imunitati, devenit dupa aprobarea Plenului Camerei Deputatilor 

singura modificare adoptata de Parlament, a aparut in cursul analizei in cadrul 
procedurii desfafurate de organul de lucru al Parlamentului. Raportul suplimentar 

astfel rezultat a fost adoptat de catre Comisia juridica de disciplina si imunitati in 

sedinta din data de 15 iunie 2020. Ordinea de zi pentru aceasta sedinta a Comisiei 
sesizata in fond a fost publicata pe site-ul Camerei Deputatilor si Guvemul putea 

solicita participarea la aceasta sedinta. Guvemul nu a depus in prezentul dosar 

dovada unei astfel de solicitari, iar neefectuarea diligentelor necesare nu poate 

servi ca argument uiiui reclamant care, potrivit principiului Actum probandi incubit 
actore, are sarcina depunerii probei.

31. De asemenea, analizand expimerea de motive care insoteste Ordonanta de 

urgenta nr. 72/2020, obiect al Legii supuse controlului instantei constitutionale, se 

constata ca acest document nu cuprinde impactul bugetar. Considerand logica 

juridica a Guvemului, de altfel neadecvata, prin faptul ca la art. 2 din ordonanta de 

urgenta in cauza prevede acelasi lucru pe care-l prevede si legea contestata, si 
anume calculul despagubirilor, atunci ar fi trebuit ca in expunerea de motive sa 

precizeze si impactul bugetar.
32. Cu privire la afirmatia autorilor sesizarii privind pretinsa incalcare a art. 

148 alin. (2) si (4) dm Constitutia Romaniei, potrivit careia s-ar fi incalcat Tratatele 

UE prin faptul ca se depaseste deficitul bugetar, se arata ca este nefondata. Astfel, 
documentul care impune statelor-membre limita deficitului bugetar, anume Pactul 
de stabilitate si de crestere, a fost suspendat la 23 aprilie 2020, activandu-se clauza 

derogatorie: „aiticolul 5 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 
(CE) nr. 1466/97 prevad ca «m perioade de recesiune economica grava in zona

14



euro sau in Uniune in ansamblu, statele membre pot fi autorizate sa devieze 

temporar de la traiectoria de ajustare in vederea atingerii obiectivului bugetar pe 

termen mediu, cu conditia ca acest lucru sa nu puna in pericol sustenabilitatea 

bugetara pe termen mediu»”.
33. Pe fond, pretinsele incalcari sunt nefondate pentru ca legea supusa _ 

controlului de constitutionalitate nu aduce o cheltuiala bugetara noua. Aceasta este 

in vigoare si suspendata in anul 2020 prin Ordonanta de urgenta nr. 72/2020 si 
calculate altfel ca masura tranzitorie. Din analiza sesizarii, se constata ca, in 

realitate, autorul acesteia reclama faptul ca actualul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 
165/2013 incalca prevederile Uniunii Europene cu privire la limita deficitului 

bugetar, or, Legea nr. 165/2013 nu constituie obiect al prezentului control 
constitutional. Nu se achieseaza la procedura suspendarii unei legi doar pentru ca 

ar depasi bugetul, pentru ca atunci s-ar admite suspendarea tuturor legilor aflate in 

vigoare pentru ca produc cheltuieli si, implicit, deficit bugetar. O asemenea logica 

juridica este inacceptabila. Mai mult decat atat, tratatele invocate de autorul 
sesizarii recomanda o discipline bugetara, nu impun niciun procent maxim de 

deficit. Este o recomandare care se analizeaza in raport cu situatia la nivel national. 
Astfel, prin esenta ei, o recomandare nu poate fi incalcata. Avand in vedere 

considerentele expuse, se apreciaza ca sesizarea de neconstitu^ionalitate formulate 

este neintemeiate.

34. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele 

lor de vedere.

35. La termenul de judecata din data de 23 septembrie 2020, Curtea a amanat 
pronuntarea pentru data de 7 octombrie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

^■Sav;-
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CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui 

Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozi^iile 

criticate, raportate la prevederile Constitu^iei, precum §i Legea nr.47/1992, rejine 

urmatoarele:
36. Cuitea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit 

dispozi^iilor art. 146 lit.a) din Constitu^ie, precum §i ale art. 1, art. 10, art. 15 §i art. 18 

din Legea nr.47/1992, sa solulioneze sesizarea de neconstitulionalitate.

37. Astfel, sesizarea a fost formiilata de Guvem, autoritate aflata intre titularii 
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate, in 

conformitate cu prevederile art. 146, lit.a) teza intai din Constitutie. Obiectul 
sesizarii se incadreaza in competenta Curtii, stabilita de textele mai sus 

mentionate, acesta vizand Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art.21 alin.(6) din 

Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in 

natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 

regimului comunist in Rom^a si instituirea unor masuri tranzitorii, lege adoptata 

de Parlament, dar nepromulgata. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se 

constata ca, potrivit fisei legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 17 

iunie 2020 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. La aceeasi 
data a fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor, pentm exercitarea 

dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 19 iunie 2020 a fost 
trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la 

Curtea Constitutionala in data de 2 iulie 2020, asadar in cadrul termenului stabilit 

de art.77 alin.(l) din Constitutie. Rezulta, asadar, ca sesizarea este admisibila sub 

toate cele trei aspecte mentionate, ce privesc legalitatea sesizarii.
38. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de 

neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.l alin.(3) si (5) cu referire la principiul
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securitatii juridice, art.l alin.(3) si (5) corobofat cu art. 115 alin.(5) si (7) cu referire 

la principiul cooperarii loiale intre autoritati, art. 16 - Egalitatea in drepturi, art. 61 

alin.(2) si art.75 alin.(l) cu referire la principiul bicameralismului, art.l 11 alm.(l) 

si art. 138 alin.(5) cu referire la obligatia indicarii sursei de finantare pentru 

aprobarea cheltuielilor bugetare si art. 148 alin.(2) cu referire la prioritatea 

prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte 

reglementari europene cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile 

interne.
39. Examinand pe fond obiectia de neconstitutionalitate formulata de 

Guvemul Romaniei, Curtea retine urmatoarele:
40. In ceea ce priveste parcursul legislativ al actului normativ criticat si 

solutia legislativa pe care o consacra, se observa, mai intai, ca prin art.l pct.2 din 

Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru 

finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor 

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania §i pentru 

completarea articolului 4 din Ordonan$a de urgen^a a Guvemului nr. 94/2000 

privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apaifinut cultelor religioase din 

Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 221 din 18 

martie 2020, a fost modificat art. 21 alin.(6) din Legea nr. 165/2013 dupa cum 

urmeaza: „(6) Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin 

utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de cdtre Comisia 

Ndfonald §i se exprimd in puncte. Unpunct are valoarea de un leu. ”
41. Anterior modificarii, art.21 alin.(6) din Legea nr. 165/2013 avea urmatorul 

cuprins, stabilit prin Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonan^ei de urgenfa a 

Guvemului nr.98/2016 pentm prorogarea unor termene, instituirea unor noi 
termene, privind unele masuri pentm finalizarea activitatilor cuprinse in 

contracted incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Romania §i Banca 

Intemafionala pentm Reconstmc^ie §i Dezvoltare pentm finanfarea Proiectului
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privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucure§ti la 27 ianuarie 2006, 

ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum §i pentru modificarea §i completarea 

unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.399 

din data de 26 mai 2017; „Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face 

prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 

165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd 

sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului 

comunist in Romania, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in considerarea 

caracteristicilor tehnice ale imobilului §i a categoriei de folosintd la data preludrii 

acestuia, §i se exprimd in puncte. Un punct are valoarea de un leu. ”

42. Aplicarea prevederilor. art.21 alin.(6) din Legea nr. 165/2013, in 

redactarea data prin Legea nr. 22/2020, a fost suspendata prin Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.72/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr.412 din 19 mai 2020, avand urmatorul cuprins:

,Jirt.l. - Aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind 

mdsurile pentru finalizcn'ea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, 

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, 

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu 

modificdrile §i completdrile ulterioare, se suspendd de la data intrdrii in vigoare a 

prezentei ordonante de urgen/d pond la data de 1 martie 2021.

Art. 2. - Pe perioada suspenddrii prevdzute la art.l, evaluarea imobilelor pentru 

care se acordd despdgubiri se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data 

intrdrii in vigoare a Legii nr.165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice 

ale imobilului §i a categoriei de folosinfa la data preludrii acestuia, §i se exprimd 

in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

Art. 3. - In situafia in care gjdla notariald prevede valori door pentru terenurile 

din categoria «cur}i-construc}ii», iar terenul preluat in mod abuziv de stat avea o
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alta categoric de folosin^d, valoarea despdgubirilor se stabile§te prin aplicarea 

unei reduceri de 50% din valoarea pentru terenurile «cur}i-construc}ii».

Art. 4.- In situa^ia in care grilele notariale sunt elaborate in moneda na}ionald a 

Romdniei, leul, valoarea imobilelor pentru care se acordd despdgubiri se 

actualizeazd cu indicele de cre§tere a pre^urilor de consum pentru perioada mai 

2013 - data aprobdrii emiterii deciziei de cdtre Comisia Nafionald pentru 

Compensarea Imobilelor. ”

43. Potrivit preambuMui Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.72/2020, 

aceste masuri sunt motivate dupa cum unneaza: „necesitatea asigurdrii unui 

sistem de despdgubiri unitar si echitabil pentru toti fostii proprietari ale cdror 

mobile nu pot fi restituite in naturd si pentru care se acordd mdsuri compensatorii 

prin Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor, respectiv prin 

Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor ^i prin Ministerul Finantelor 

Publice, dat fiind faptul cd prin criteriile diferite avute in vedere la elaborarea 

grilelor notariale din anul 2020 s-a creat premisa unor inechitdti la stabilirea 

despdgubirilor pentru fostii proprietari, avdnd in vedere cd unele grile notariale 

elaborate pentru anul 2020 au suferit modificdri si dupd data de 21 martie 2020, 

datd la care a fast stabilitd o noud procedurd de evaluare, pentru a prevent riscul 

ca modificdrile succesive ale grilelor notariale sd intdrzie procesul de solutionare 

a dosarelor de despdgubire, cu consecinta afectdrii drepturilor fastilor 

proprietari,tn conditiile in care statul este obligat sd respecte hotdrdrea-pilot 

«Maria Athanasiu si altii tmpotriva Romdniei» pronunfatd de Curtea Europeand a 

Drepturilor Omului la datd de 12 octombrie 2010, in sensul instituirii unor 

mecanisme unitare de stabilire a despdgubirilor, care sd asigure un just echilibru 

intre interesele fofalor proprietari si interesul general al colectivitdtii, dat fiind 

faptul cd o mcetinire a ritmului de solutionare a dosarelor de despdgubire creeazd 

premisele sancfiondrii statului roman de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor 

Omului pentru nerespectarea obligatiilor asumate in domeniul restituirii
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imobilelor preluate abuziv tn perioada regimului comunist, dat fiind faptul cd 

procesul de restituire a fostelor proprietdti nu poate fi oprit sau intdrziat §i nici nu 

ppate conduce la emiterea unor decizii de despdgubire disproportionate, desi 

vizeazd aceleasi tipuri de imobile,cu scopul de a prevent aparifia de noi litigii cu 

privire la valoarea despdgubirilor, cauzate de data solutiondrii dosarelor §i de 

variatiile grilelor notariale,pentru a preintdmpina impactul fmanciar negativ 

asupra bugetului de stat prin aplicarea de sanctiuni de cdtre instanfele de judecatd 

nationale §i Internationale,pentru a permite statului roman sd isi poatd distribui 

tntr-un mod previzibil resursele financiare pe fondul situatiei determinate de 

rdspdndirea coronavirusului Sars-Cov-2. ”

44. Proiectul Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvemului 

irr.72/2020 a fost inregistrata la Senat pentru dezbatere cu nr.b266 (adresa 

nr.E97/18/05/2020). In data de 3 iunie 2020, Senatul a adoptat Legea privind 

respingerea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.72/2020 pentm suspendarea 

aplicarii prevederilor art.21 alin.(6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentm 

finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor 

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si instituirea 

unor masuri tranzitorii, cuprinzand un articol unic, cu urmatorul continut: „Se 

respinge Ordonan^a de urgenfd a Guvemului nr.72 din 14 mai 2020 pentru 

suspendarea aplicdrii prevederilor art.21 alin.(6) din Legea nr.165/2013 privind 

mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, 

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania §i 

instituirea unor mdsuri tranzitorii, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, 

Partea I, nr.412 din 19 mai 2020. ”

45. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a adoptat Legea 

privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.72/2020 pentm 

suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind 

masurile pentm finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
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imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Rom^a si 

instituirea rnior masuri tranzitorii, care contine, de asemenea un articol unic, cu 

urmatorul cuprins:

, Articol unic. - Se adopta Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72 din 14 

mai 2020 pentru suspendarea aplicdrii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 

165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restitute, in naturd 

sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului 

comunist in Romania instituirea unor mdsuri tanzitorii, puhlicatd in Monitorul 

Oficial alRomdniei, Parteal, nr. 412 din 19 mai 2020, cu urmdtoarea modificare: 

«Art. 2. - (1) Pe perioada suspenddrii prevdzute la art. 1, evaluarea imobilelor 

pentu care se acordd despdgubiri se face astfel:

a) prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 

165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei 

de folosintd la data preludrii acestuia, in dosarele in care se acordd mdsuri 

compensatorii altor persoane decdt titularul dreptului de proprietate, fast 

proprietor sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia;

b) prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de cdtre 

Comisia Nationald, in dosarele in care se acordd mdsuri compensatorii titularului 

dreptului de proprietate, fast proprietor sau mo^tenitorilor legali ori testamentari 

ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fast tranzactionat dupd preluarea 

abuzivd de stat a imobilului.

(2) Evaluarea imobilelor pentru care se acordd despdgubiri se exprimd in puncte. 

Unpunct are valoarea de un leu.» ”

46. Acesta este continutul normativ al legii criticate in prezenta cauza in 

rapoit cu o serie de prevederi constitutionale. Procedand la examinarea acestor 

critic! in ordinea stabilita de autorul sesizMi, Curtea se va pronunta asupra 

sustinerilor referitoare la incalcarea art.l6 din Constitute - Egalitatea in 

drepturi.
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47. Analizand Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 

m.1212020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art.21 alin.(6) din Legea 

nr. 165/2013 privind masurile pentru fmalizarea procesului de restituire, in natura 

sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului 
comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii cu raportare la normele 

constitutionale invocate, Curtea constata ca, intr-adevar, aceasta instituie modalitati 
diferite de evaluare a imobilelor pentru care se acorda despagubiri, in functie de 

beneficiarul despa^gubirii. Astfel, in ceea ce priveste titularul dreptului de 

proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legal! ori testamentari ai acestuia, in 

situatia in care dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupa preluarea abuziva 

de stat a imobilului, evaluarea se face „prin utilizarea grilei notariale valabile la 

data emiterii deciziei de cdtre Comisia Nationals', in timp ce pentru alte persoane 

decat titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legal! ori 
testamentari ai acestuia, evaluarea se face „prin aplicarea grilei notariale valabile 

la data intrdrii in vigoare a Legii nr 1165/20IS, in considerarea caracteristicilor 

tehnice ale imobilului §i a categoriei defolosintd la datapreludrii acestuia".
48. Curtea constata, totodata, ca solutia legislativa prevazuta de legea 

criticata este diferita atat de cea consacrata de art.21 alin.(6) anterior modificarii 
prin Legea nr.22/2020 (cmd evaluarea imobilului ce constituie obiectul deciziei se 

facea - indiferent de beneficiar - prin aplicarea grilei notariale valabile la data 

intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013), cat si de cea consacrata de Legea 

nr.22/2020 (potrivit careia evaluarea imobilului care constituie obiectul deciziei - 
indiferent de beneficiar - se facea prin utilizarea grilei notariale valabile la data 

emiterii deciziei de catre Comisia Nafionala). Practic, legea criticata consacra o 

solutie legislativa hibrida, rezultata din combinarea celor doua solutii legislative 

mentionate, introdusa prin amendamentele propuse si aprobate in Camera 

decizionala, si fara a se retine vreo motivare a acestei solutii.

22



49. Potrivit punctului de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, 
transmis Curtii Constitutionale si atasat la dosarul cauzei, solu|;ia legislative este 

menita sa repare „caracterul discritninatoriu institnit de Guvem”, prin faptul ca in 

situatia in care proprietarul ori mostenitorii acestuia au instrainat „drepturile 

litigioase” si, in consecinta, despagubirile le primeste o alta persoana decat cea 

nedreptatita de fostul regim, atunci aceasta situatie constituie un criteriu justificat 

obiectiv pentru instituirea imui alt calcul pentra ca esenta Legii nr. 165/2013 o 

reprezinta tocmai repararea imei nedreptati suferite de proprietarii carora li s-au 

nationalizat proprietatile abuziv, nicidecum acordarea unor despagubiri alter 

persoane decat proprietarii afectati ori mostenitorii acestora. Ca urmare, 
persoanele care au cumparat aceste „drepturi litigioase”, rezultand o disproportie 

vadita intre pretul cu care au cumparat drepturile litigioase si despagubirile primite 

ulterior, primesc despagubirile facandu-se calculul pe grila notariala din anul 
2013, insa proprietarii afectati ori mostenitorii primesc despagubirile potrivit grilei 
notariale aflate in vigoare la data acordarii despagubirii.

50. Examinand reglementarea criticata in raport cu criticile privind 

incalcarea art. 16 din Constitutie, formulate de autorul sesizarii, tinand seama si de 

ratio legis, asa cum rezulta din punctul de vedere formulat de presedintele Camerei 
Deputatilor, Curtea observa ca, intr-o jurisprudenta constants, a statuat ca 

„principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru 

situa^ii care, in fimclie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (Decizia Plenului Curtii 
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Egalitatea implica si un drept la 

diferenta, sens in care Curtea a retinut, de asemenea intr-o jurisprudenta constants, 

ca „prmcipiul egalitatii nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferen^e de 

situatii. Egalitatea formala ar conduce la aceea§i regula, in ciuda diferentei de 

situatii. De aceea, inegalitatea reala, care rezulta din aceasta diferenta, poate 

justifica reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine. Tocmai de aceea.
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principiul egalita^ii conduce la sublinierea unui drept fundamental, dreptul la 

diferenfa, iar in masura in care egalitatea nu este naturala, faptul de a o impune ar 

insemna instituirea unei discriminari” (Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996). 
Curtea a subliniat insa ca „situa|iile in care se afla anumite categorii de persoane 

trebuie sa difere in esenfa pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar 

aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv §i 

rational” (Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003; Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006; 
Deeizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).
51. Cu referire la situatia juridica a categoriilor de persoane vizate de 

norma eriticata in prezenta cauza, in contextul analizarii modalitatii diferite de 

acordare a despagubirilor, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat atunci cSnd a 

analizat constitutionalitatea art. 24 alin.(l) din Legea nr.l65/2013, cu modificarile 

si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: „In dosarele in care se acordd 

masuri compensatorii altor persoane decdt titularul dreptului de proprietate, fast 

proprietar sau mo§tenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acordd un numdr 

de puncte egal cu suma dinti-e preful pldtit fastului proprietar sau mo§tenitorilor 

legali ori testamentari ai acestuia pentru tranzacfionarea dreptului de proprietate 

§i un procent de 15% din diferenfa pdnd la valoarea imobilului stabilitd conform 

art. 21 aim. (6). ”
52. Curtea a retinut cu acele prilejuri ca „legiuitorul a reglementat in mod 

diferit modalitatea de despagubire, m raport cu persoana beneficiarilor masurilor 

reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, §i anume persoanele indreptalite la masuri reparatorii, in temeiul
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legislatiei reparatorii anterioare, pe de o parte, §i persoanele catre care au fost 
instrainate drepturile cuvenite potrivit legilor de restituire a proprieta^ii, pe de alta 

parte.” In ceea ce prive§te pretinsa discriminare instituita prin art. 1 alin. (3) §i 
art.24 alin. (2)-(4) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, Curtea a retinut ca „persoanele indreptatite la masuri reparatorii, in 

temeiul legisla|iei reparatorii anterioare, pe de o parte, §i persoanele care au 

dobandit, in temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit 
legilor de restituire a proprieta^ii, pe de alta parte, se afla in aceea§i situatie 

juridica, facand parte din categoria persoanelor indreptatite la obtinerea masurilor 

reparatorii prevazute de acest act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) §i art. 3 pet. 3 

din Legea nr. 165/2013, cu modificmle §i completarile ulterioare. Din acest punct 
de vedere, acordarea unor masuri reparatorii diferite, in functie de beneficiarii 
acestora, echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca aceasta sa 

constituie insa o discriminare, dat fiind faptul ca, in sensul jurisprudentei Curtii 
Constitutionale, nu orice diferenta de tratament semnifica, in mod automat, 
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor conventionale 

relative la interzicerea discriminarii. in acela§i sens este §i jurisprudenta Curtii 
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia tratamentul diferentiat al 
persoanelor aflate in situatii similare este considerat a fi discriminatoriu daca nu 

are o justificare obiectiva §i rezonabila, daca nu urmare§te un obiectiv legitim sau 

daca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele 

intrebuintate §i obiectivul avut in vedere (a se vedea, in acest sens, cu titlu 

exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, publicata 

in Monitorul Oficial al RomMei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, precum §i 

hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 §i 29 aprilie 

2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva Regatului Unit, paragraful 48, §i, 
respectiv. Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60).” (Decizia nr. 187 din 3
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aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Rpmaniei, Partea I, nr.448 din 19 

iunie2014, par.51si52)
53. in acelasi context, Curtea Constitulionala a retinut ca „avand in 

vedere obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, §i anume masuri pentru finalizarea procesului de restituire, 
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 

regimului comunist in Romania, precum §i domeniul special de reglementare, 
constand in acordarea de masuri reparatorii, in considerarea abuzurilor savar§ite in 

perioada comunista m materia preluarilor de catre stat a imobilelor proprietate 

privata a persoanelor fizice sau juridice private, optiunea legiuitorului de a exclude 

de la masura reparatorie a restituirii in natura, precum- §i de la cea a compensarii 
integrale prin puncte persoanele in patrimoniul carora a fost transmis, prin 

intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obline masurile reparatorii 
apare ca fluid justificata in mod obiectiv §i rezonabil, dat flind faptul ca asupra 

acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile de preluare abuziva. 
Cu alte cuvmte, dat fiind caracterul abuziv al preluarii bunurilor mobile de catre 

stat, aspect ce s-a rasfrant asupra anumitor persoane, legislafia cu caracter reparator 

a vizat exclusiv titularii dreptului sau pe mo§tenitorii acestora. Pe de alta parte, 
avand in vedere ca, in ipoteza supusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul 
a acordat cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal cu suma 

dintre prepil platit pentru tranzacfionarea dreptului de proprietate §i im procent de 

15% dm diferenla pana la valoarea imobilului, Curtea refine ca masura 

legislativa criticata pastreaza un raport rezonabil de propor|:ionalitate intre 

scopul urmarit - despagubirea integrala doar a titularilor originari ai 
masurilor reparatorii sau a mo^tenitorilor acestora - §i mijloacele folosite, 
cesionarul urmand a obfine atat preful platit fostului proprietar sau 

mo§tenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat §i un procent de 15% din
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diferenfa pana la valoarea imobilului.” (Decizia nr. 187 din 3 aprilie 2014, 

precitata, par. 5 3 si 54)
54. Aceste considerente cuprinse m jurisprudenta in materie a Curtii 

Constitutionale stabilesc, asadar, ca persoanele indreptalite la masuri reparatorii, in 

temeiul legisla^iei reparatorii anterioare, pe de o parte, §i persoanele care au 

dobandit, in temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite, potrivit 
legilor de restituire a proprieta|ii, pe de alta parte, se afla in aceea§i situatie 

juridica, facand parte din categoria persoanelor indreptatite la oblinerea masurilor 

reparatorii prevazute de acest acte normative. In privinta despagubirii lor,
pastreaza un raport rezonabil delegiuitorul a stabilit deja masuri, care 

propoitionalitate intre scopul urmarit - despagubirea integrala doar a titularilor
originari ai masurilor reparatorii sau a mo§tenitorilor acestora - §i mijloacele 

folosite, respectiv plafonarea despagubirilor altor persoane decat titularul dreptului 
de proprietate, fost proprietar sau mo§tenitorii legali ori testamentari ai acestuia. In 

aceste conditii, realizarea unei distinctii intre cele dona categorii de beneficiari
ai despagubirilor - aflate in aceeasi situatie juridica, de aceasta data cu 

referire la modalitatea de evaluare a imobilelor, nu isi gaseste nicio 

justificare prin prisma interpretarii date de Curtea Constitutionala 

principiului egalitatii si nediscriminarii. In plus, valoarea unui imobil nu poate fi 
diferita in functie de destinatarul despagubirilor ce se acorda in privinta acestuia.
criteriul utilizat de legiuitor pentru realizarea asa-zisei corectari a discriminarii 
fiind unul pur subiectiv, care nu are nicio legatura cu beneficiarii despagubirilor, si, 
prin urmare, contrar prevederilor art. 16 din Constitutie.

55. A§a fiind, Curtea retine ca sunt intemeiate criticile autorului sesizarii in 

raport cu principiul egalitatii in drepturi, intrucat Legea privind aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.72/2020 pentru suspendarea aplicarii 
prevederilor art.21 alin.(6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru 

finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
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preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si instituirea 

imor masuri tranzitorii instituie o diferentiere pe criterii arbitrare intre persoane 

aflate in aceeasi situatie juridica.
56. Av^d in vedere concluzia mai sus enuntata si faptul ca viciul de 

neconstitutionalitate constatat afecteaza legea in ansamblul sau, Cuitea, in acord 

cu jurispradenta sa in materie, nu va mai analiza celelalte aspecte de 

neconstitutionalitate invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.619 din 11 

octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 

ianuarie 2017, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al 

RomSniei, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019, paragraful 84, sau Decizia nr.58 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din
13 martie 2020, paragraful 62). ’

57. In piivinta efectelor deciziei de admitere a obiectiei de 

neconstitutionalitate, Cuitea retine distinctia realizata in jurisprudenta sa in sensul ca 

admiterea unei obiecfii de neconstitutionalitate cu privire la legea de aprobare a 

ordonanfei de urgen|a comporta o dubla perspective. Prima perspective vizeaze 

viciul de neconstitutionalitate ce prive§te inse§i adoptarea ordonantei de urgente 

sau continutul normativ al acesteia, dupe caz, iar cea de-a doua perspective 

vizeaze viciul de neconstitutionalitate ce prive§te adoptarea legii de aprobare a 

ordonantei de urgente sau continutul normativ propriu al acestei legi, dupe caz 

(Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicate in Monitorul Oficial cu numerul 570 

din data de 11 iulie 2019). Cu privire la aceaste din urme perspective, care face 

obiectul cauzei de fate, Cuitea a retinut ce, de principiu, proiectul legii de aprobare 

a ordonantei de urgente cuprinde im a.rticol unic de aprobare a ordonantei de 

urgente, inse continutul propriu al legii poate fi modelat m cadrul procedurii 
parlamentare de adoptare a acesteia, prin depimerea §i aprobarea unor 

amendamente. Prin urmare, viciul de neconstitutionalitate extrinsece vizeaze 

procedura parlamentare de adoptare a legii, in timp ce viciul de
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neconstitutionalitate intrinseca poate privi textele amendamentelor astfel admise 

aprobate, care au devenit parte a corpului legii. Astfel, aceste vicii de 

neconstitutionalitate nu tin nici de adoptarea ordonantei de urgenta §i nici de 

continutul normativ propriu al acesteia, astfel cum a fost adoptat de Guvem. Ca 

urmare, m sensul acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, constatarea 

neconstitutionalitatii legii de aprobare a ordonantei de urgenta in ansamblul 
sau impune reexaminarea legii, respectiv pastrarea proiectului de lege de 

aprobare a ordonantei de urgenta cu care a fost sesizat Biroul permanent al 
Camerei competente, eliminarea aportului normativ propriu al celor doua 

Camere din continutul legii adoptate §i reluarea procesului legislativ de la 

momentul inregistrarii proiectului de lege, cu continutul pe care acesta il avea 

la acel moment.
58. Fata de considerentele retinute, in temeiul art.146 lit.a) §i al art.147 

alin.(4) din Constitutie, precum §i al art.ll alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al 
art. 18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Guvemul Romaniei si 
constata ca Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art.21 alin.(6) din Legea 

nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura 

sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului 
comunist in Romania §i instituirea unor masuri tranzitorii este neconstitutionala in 

ansamblul sau.
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Defmitiva §i general obligatorie.
Decizia se comimica Pre§edintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului si Guvemului se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I.
Pronunfata in ^edin^a din data de 7 octombrie 2020.
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